

































● ● ● ● ●
釈」もしくは
● ● ● ●
「集合の直観的概念
● ● ● ● ● ● ● ●
」が形式的体系に
● ● ● ● ● ● ●
よっては捉えられない






















● ● ● ● ● ●
6っているのか特定できない















































言語の文であり，p はメタ言語における s の翻訳である。したがって対象言
















































● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
指示を固定しえない
● ● ● ● ● ● ● ● ●
。たとえその見解によって，あらゆる可能世界で





































































● ● ● ● ● ● ●
12
らも独立に







































● ● ● ● ● ● ●
）使用を不可分のものとして結びつける








● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
かを認識できる









● ● ● ●
ゴールドバッハの予想やリーマン予想は，直観主義数学に
おいては無意味な










































































































































● ● ● ● ●
──しかじかで































197 節から 242 節で展開した議論，一般に「規則遵守についての考察（rule 
following considerations）」と呼ばれる一連の議論がそれである。この議論



















● ● ● ●
言語が，そし
てあらゆる










































































































● ● ● ● ●
ということなのではなく


















































































































































  このうち，本研究ノートで問題となるのは 厳密には (3)，ないしは (3) と
(4)を一緒にしたものである。Cf. H・パトナム『実在論と理性』（飯田隆ほか訳，
勁草書房，1992）pp.31–3.
	 （5）	 「（i）〔～（∃ R）（R は一対一である．R の定義域⊂ N. R の値域は S である。）〕








● ● ● ●
関係のうえを動くわけではない。それは，そのモデルのなかで






すなわち，そのモデルのなかのどんな R によっても，S を，N の部分集合と
一対一に対応させることはできない，ということである。そして，集合 S が，
この相対的な
● ● ● ●
意味で「非可算」でありながら，「実際には」可算であるという

















● ● ● ●
のための意味理論として利用しよう
とする。ディヴィドソンの考え方の根本は，ある自然言語 L のある平叙文 s
に対して，s がどのような条件の下で真となるかという真理条件をあらわし
かつ s の翻訳となるような文 p をメタ言語中に見いだすことができたなら
ば，「s が真であるのは p のときかつそのときにかぎる」という T 文と呼ばれ
る文を指定することで s の「意味（meaning）」を確定することができる，と
いうものである（もっとも，正確に言えば，この T 文そのものが文 s の意味
を与えるわけではない。むしろ s の意味を与えるのは，原子表現の意味論的
値を指定する公理や形成規則に基づいて s についての T 文が再帰的に導出さ
れるその過程
● ●



























	 （9）	 Cf. W・V・O・クワイン『ことばと対象』（大出晃・宮館恵訳，勁草書
房，1984）; W.V.O. Quine, Ontological Relativity and Other Essays 
(Columbia University Press 1969).
	（10）	 Cf. W. V. O. Quine, “Facts of the Matter” (in Shahan, R. W. & Swoyer, C. 
(eds.), Essays on the Philosophy of W. V. O. Quine, University Press, 
1979), p.165.
	（11）	 パトナム『理性・真理・歴史』p.48.
	（12）	 パトナム『理性・真理・歴史』p.49. この主張の informal な証明としては同
31届かぬ指示、揺れる解釈










































論者としては読んでいない。同書 pp.64–103 を参照せよ。 
	（19）	 Cf. M・ダメット『真理という謎』（藤田晋吾訳，勁草書房，1986）pp.128–
163.
	（20）	 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (in: Ludwig 
Wittgenstein, Werkausgabe, Bd.1, Suhrkamp, 1984, S.225–580).
	（21）	 S. A. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language— An Elementary 

























● ● ● ● ●
いるとおりに──一致
する手のことだ。」──すると君は，君が「＋ 2」という命令を与えたそ
のときに，〈彼は 1000 の次には 1002 を書かねばならない〉と意味して
いたわけだ──すると君はそのときまた，〈彼は 1866 の次には 1868 を，



















は 1000 に続いて 1002 を書かねばならないということをすでに知って
いたのだ！」──たしかにそうだ。それどころか君は，自分はその時そ
れを意味して
● ● ● ●
いたのだ，と言うこともできる。ただし君は，「知っている」
や「意味する」といった語の文法に惑わされてはならない。なぜなら君































● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
ということを彼が
対話相手に納得させようとしていることを示している。したがって（次の注




● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
である。












● ● ● ● ●
というこ
となのではなくて






























	（26）	 Cf. Lewis Carroll, “What The Tortoise Said to Achilles”, in Mind, No.4, 
1895, pp.278–280.
	（27）	 Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen über die Grundlagen der Mathe-
matik, Werkausgabe, Bd. 6, Suhrkamp, 1984, S.333 [VI–31].
	（28）	 Cf. Crispin Wright, Wittgenstein on the Foundations of Mathematics, 
Duckworth, 1980. 
	（29）	 これについては注の 25 を参照せよ。
 （30）	 Vgl. Ludwig Wittgenstein, Werkausgabe, Bd.1, S.227.
